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DECISION DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE DU 2 JUIN 2015
FA-004-14

EN CAUSE	SERVICE D'EVALUATION ET DE CONTROLE MEDICAUX.
mstitue au sem de I'lnstitut national d'assurance maladie-invalidite, etabli a
1150 Bruxelles, avenue de Tervueren, 211 ,

partie demanderesse,

represente par le Docteur B , medecm-inspecteur directeur et par Madame
C., junste

CONTRE	Madame A.
Medecin-specialiste en physiotherapie

partie defenderesse,

ne comparaissant pas

I. PROCEDURE

La Chambre de premiere instance a pns en consideration dans son delibere les pieces
mventonees du dossier de la procedure, et notamment

•	la requete du 11 fevner 2014, entree au greffe le meme jour, par laquelle le service
d'evaluation et de controle medicaux, ci-apres denomme le SECM, saisit la Chambre de
premiere instance d'une contestation avec un dispensateur de soms, soit Madame A,
medecm ,

•	la note de synthese du SECM ,

Le SECM a ete entendu a Paudience du 23 avnl 2015, a la suite de quoi la cause a ete prise en
delibere, Bien que regulierement convoquee, Madame A n'a pas comparu

La loi relative a I'assurance obligatoire soins de sante et indemmtes coordonnee le
14 juillet 1994 et I'arrete royal du 9 mai 2008 fixant les regies de fonctionnement et le
Reglement de procedure des Chambres de premiere instance et des Chambres de recours ont
ete respectes dans le cadre de la procedure

II. OBJET DE LA DEMANDE

Par sa requete du 11 fevrier 2014, le SECM demande a la Chambre de premiere instance
de declarer que le grief suivant est etabli dans le chef de Madame A
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•	grief base sur I'article 73bis, 1° de la loi coordonnee le 14 juillet 1994 •

Pour les prestations reahsees avant le 8 avnl 2012

« De recliger, faire rediger, dehvrer ou faire dehvrer des documents reglementaires vises dans la
presente loi ou ses arretes d'execution lorsque les prestations n'ont pas ete effectuees ou fourmes ».

Pour les prestations reahsees a partir du 9 avnl 2012, vu la modification de I'article 73bis

« De rediger, faire rediger, dehvrer ou faire dehvrer les documents reglementaires permettant le
remboursement des prestations de sante lorsque les prestations n'ont pas ete effectuees ou
fourmes »

En Pespece, ce grief decoule de I'application de I'article 22 de la Nomenclature des
Prestations de Sante (ci-apres « NPS ») Le grief concerne les prestations de code
suivantes

-	la prestation de numero de code 101012 avec lettre-cle N8 pour 16 assures pour la
penode du 23 septembre 2011 au 7 decembre 2012 et mtroduites au remboursement
pendant la penode du 30 septembre 2011 au 20 decembre 2012, pour un mdu de
715,65 €,

la prestation de numero de code 558530 avec lettre-cle K40 pour 313 assures pour la
penode du 25 novembre 2011 au 25 novembre 2012 et mtroduites au remboursement
du 13 janvier 2012 au 17 Janvier 2013 pour un indu de 42.564,32 € ,

-	la prestation de code 558552 avec lettre K 63 Electromyographie pour 480 assures pour
la penode du 2 novembre 2011 au 15 decembre 2012 et mtroduites au remboursement
pendant la penode du 31 decembre 2011 au 18 decembre 2012 (mdu total de
244.707,36 €)

En consequence, le SECM demande, dans sa requete du 11 fevrier 2014, a la Chambre de
premiere instance de.

•	declarer etabh le grief formule pour tous les cas cites dans la note de synthese ,

•	condamner Madame A au remboursement de la valeur des prestations mdument attestees
a charge de I'assurance soins de sante, soit la somme totale de 287.987,33 € (article 142,
§1er, 1° de la loi ASSI coordonnee),

•	condamner Madame A au paiement d'une amende administrative s'elevant a 250 € pour les
prestations non conformes anteneures au 18 mars 2012, majoree des decimes additionnels
(x6), soit une amende totale de 1.500 € (article 101 du Code penal social),

•	condamner Madame A au paiement d'une amende administrative s'elevant a 150 % du
montant de la valeur des prestations indues, soit la somme de 163.543,62 € (article 142, §1,
1°, de la loi ASSI coordonnee) pour les prestations non conformes a partir du 18 mars 2012
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II!. FAITS

Madame A est docteur en medecine de depuis et a obtenu un diplome de
physiotherapeute en

Madame A est en consultation les lundis et vendredis de 12 h 30 a 19 h 30 a la polyclmique ..
depuis

Dans le cabinet de consultation, on trouve un negatoscope et un appareil d'electromyogramme

La perception des honoraires de consultation se fait en paiement direct a I'accueil avant la
consultation et le prestataire remet I'attestation de soins au patient a la fin de la consultation En
fin de joumee, le prestataire regoit 70 % du montant des consultations en liquide

Pour les actes techniques (electromyogrammes et tests de tetame), Madame A redige dans
d'autres carnets les prestations qui sont envoyees aux mutuelles par le comptable II s'agit dans
ce cas-la de tiers-payant

En 2010, 2011 et 2012, il a ete constate que Madame A presentait un grand nombre de
prestations pour les codes 102012, 558530 et 558552 par rapport a la moyenne nationale Pour
le code 558552 par exemple, elle se trouvait au percentile 97 et en 4eme position par rapport a
tous les utilisateurs de ce code pour 2011 et 2012.

Une enquete a des lors ete ouverte A cet effet, les listings mformatiques ont ete demandes aux
unions nationales des orgamsmes assureurs pour la periode du 23 septembre 2011 au 15
decembre 2012

Madame A a ete auditionnee les 15 mars 2013 et 24 mai 2013

Un proces-verbal de constat (PVC) a ete dresse le 16 juillet 2013 et notifie a Madame A
le 22 juillet 2013

IV. DISCUSSION

1 Matenahte de I'mfraction et remboursement de I'mdu

1 1. Prmcipes

Le dispensateur de soms qui porte en compte a I'assurance soms de sante des prestations non
conformes ou non effectuees est sujet au remboursement de la valeur des prestations
concernees, conformement a I'article 142, §1er, 1° et 2°, de la loi ASSI

II suffit que les elements matenels constitutifs d'une infraction «rea//Ye» ou « conformitev, basee
sur I'article 73bis de la loi ASSI, soient etablis pour entramer une obligation de remboursement
de I'mdu, sans qu'un element moral (etre amme d'une volonte dehctueuse, ne pas faire preuve
de bonne foi, agir librement et consciemment, etc) ne soit requis.
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1.2 En I'espece

Lors de I'audition de Madame A le 26 mai 2013, il a ete procede a I'examen des dossiers de
29 patients II est alors apparu, en comparant les elements du dossier papier au listing des
prestations remboursees, que des consultations et des actes techniques avaient ete attestes
sans avoir ete prestes

« ( ) J'at factum des EMG que je n'ai pas realises

A voire demande, je precise que hormis les dates de consultation mentionnees et les ex techniques cites
lors de certames de ces consultations, toutes les autres prestations (consultations et examens
techniques) qui figurent sur vos listings de tanfication n'ont pas ete effectuees mais bien prises en
compte aux mutuellesparte systeme au 1/3 payant ( .) »

Le medecm-mspecteur a d'ailleurs constate qu'au vu de I'etat de I'appareil
d'electromyogramme, il apparaissait qu'il n'avait plus servi depuis longtemps. Madame A a
reconnu ne pas avoir de factures (pour le papier, les electrodes, I'entretien de I'appareil) depuis
18 mois.

«( )
Au vu de cela, il y a tres longtemps que I'appareil n'a plus fonctionne Vous me demandez depuis quand
je vous reponds depuis plusieurs mois mais pas plusieurs annees ( )
Je vous dis que je n'ai pas de factures depuis 18 mois ( )
Vous revenez a nouveau sur le probleme des factures je vous dis que je n'ai pas de factures depuis
18 mois ( ) » (PVA du 24 mai 2013) »

Sur base de ces elements, le SECM estime qu'aucune prestation technique n'a ete realisee
dans les 18 mois precedant I'audition du 24 mai 2013, soit depuis novembre 2011.

Par consequent, le SECM a conclu

Pour le code 558530 (mesure de la conduction nerveuse K40)' 978 prestations
non effectuees sur une penode du 25 novembre 2011 au
25 novembre 2012 et mtroduites au remboursement du 13 Janvier 2012 au
17 janvier 2013 (mdu 42 564,32 €);

-	Pour le code 558552 (EMG K63), 3564 prestations attestees et non effectuees
pour la penode du 2 novembre 2011 au 15 decembre 2012 et introduites
au remboursement du 31 decembre 2011 au 18 decembre 2012
(mdu 244 707,36 €),

-	Pour les prestations 102012, la note de synthese reprend les
16 assures pour lesquels les prestations ont ete mdument attestees pour la
periode du 23 septembre 2011 au 7 decembre 2012 et introduites au
remboursement pendant la periode du 30 septembre 2011 au 20 decembre 2012
(mdu . 715,65 €)

Compte tenu des constatations effectuees par le medecm-inspecteur et les declarations de
Madame A, la Chambre de premiere instance considere que le grief est etabli
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Madame A est des lors tenue de proceder au remboursement de I'mdu soit un total de
287.987,33 €.

2 Sanction

2 1. Amende administrative - pnncipes

Pour entramer une amende, deux elements doivent etre reums un element materiel et un
element moral

L'element materiel reside dans la transgression d'une disposition legale ou reglementaire
(accomphssement de I'acte interdit ou omission de I'acte present).

L'element moral suppose que cette transgression soit commise hbrement et consciemment

De mamere generale, I'existence d'une cause de justification (demence ou contramte, selon
I'article 71 du Code penal , erreur ou ignorance , etc) s'oppose a ce qu'une infraction
reglementaire puisse etre imputee a son auteur et, par consequent, entramer une sanction.

L'erreur ou Tignorance de droit sont des causes de justification, dans la mesure ou elles « (...)
portent sur I'existence (ignorance d'une disposition penale en vigueur) ou la portee exacte
(erreur relative a /'interpretation ou a I'apphcabihte d'une disposition dont on connait /'existence)
de l'element legal de /'infraction, d'ou resulte I'llhceite de I'acte commis ( ) »1

L'erreur ou Tignorance ne peuvent etre retenues comme causes de justification que pour autant
qu'elles soient invmcibles, e'est-a-dire lorsqu'il peut se deduire de circonstances que I'auteur de
I'mfraction a agi comme I'aurait fait toute personne raisonnable et prudente2

La complexite de la legislation sociale en vigueur ne peut etre consideree comme source
d'erreur invincible3.

De plus, la simple constatation que I'auteur de I'mfraction ait ete mal conseille, fut-ce par une
personne quahfiee, ne suffit pas en soi pour que l'erreur soit consideree comme etant
invincible ; il appartient au juge d'apprecier en fait si pareil avis a mduit I'auteur de I'mfraction
dans un etat d'erreur invincible4

2 2. Hauteur de la sanction - Application de la lot dans le temps

Le regime de sanction applicable a subi des modifications lors de I'avenement du Code penal
social (ci-apres denomme le CPS)

Amsi, I'article 79 de la loi du 6 jum 2010 mtroduisant le CPS (MB. 1er juillet 2010), entree en
vigueur le 1er juillet 2011, a modifie I'article 169 de la loi ASSI, en prevoyant que les infractions

1	F TULKENS et M VAN DE KERCHOVE, Introduction au droit penal - Aspects jundiques et
cnminologiques, Waterloo, Kluwer, 2007, 8eme ed , p 404
2	Cass , 2eine ch , 1er octobre 2002, role n0 P011006N, Cass , 1ere ch , 16 septembre 2005, role n0
C040276F, C trav Bruxelles, 26 octobre 2010, RG n" 40 153-40 316, C trav Liege, sect Liege, 21 avnl
2010, RG n° 36395/09, consultables sur http//jure jundat just fgov be
3	C HENNEAU et J VERHAEGEN, Droit penal general, Bruylant, Bruxelles, 1991, p 338 , Anvers, 9
octobre 1997, ChrD S, 1998, p 145, C trav Liege, sect Namur, 6aout2009,
RG n0 8697/08-8700/08 consultable sur jundat, cass 14 mai 2012, Pas 2012, n°300
4	Cass , 2eme ch , 1er octobre 2002, role n0 P011 006N
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aux dispositions de la loi et de ses arretes et reglements d'execution sont «(..) recherchees,
constatees et sanctionnees conformement au CPS ( ) »,
De plus, le CPS, entre en vigueur le 1er juillet 2011, dispose que les praticiens de I'art de guenr
qui delivrent une attestation de soins alors qu'il n'est pas satisfait aux dispositions de la loi ASSI
et de ses arretes d'execution sont pums d'une sanction de niveau 2 (article 225, 3°)

La sanction de niveau 2 est constituee soit d'une amende penale de 50 a 500 €, soit d'une
amende administrative de 25 a 250 € (article 101), majoree des decimes additionnels (article
102)

Ces principes ont fait I'objet de modifications suite a la loi du 15 fevrier 2012 modifiant la loi
ASSI, et le CPS (MB, 8 mars 2012), entree en vigueur le 18 mars 2012

L'article 2 de la loi du 15 fevrier 2012 modifie I'article 169 de la loi coordonnee le 14 juillet 1994,
en prevoyant que les infractions aux dispositions de la loi, de ses arretes et reglements
d'execution sont « ( ) recherchees et constatees conformement au CPS (. ) » et qu'elles sont
« (...) sanctionnees conformement au CPS, a I'exception des infractions a charge des
dispensateurs de soins et des personnes assimilees (..) visees et poursuivies conformement
aux articles 73, 73bis, 138 a 140, 142 a 146bis, 150, 156, 157, 164 et 174 (. ) »

L'article 4 de la loi du 15 fevrier 2012 abroge l'article 225, 3°, du CPS, relatif a I'application d'une
sanction de niveau 2 aux praticiens de I'art de guenr qui delivrent une attestation de soins alors
qu'il n'est pas satisfait aux dispositions de la loi ASSI et de ses arretes d'execution

Compte tenu de ces modifications legislatives, le regime de sanction applicable aux faits
htigieux (23 septembre 2011 au 15 decembre 2012) a evolue au cours du temps

Trois regimes de sanctions se sont succedes dans le temps, le 2eme regime etant plus favorable
au dispensateur de soins par rapport au 1er regime et au 3eme regime

Or, si la peine etablie au temps du jugement differe de celle qui etait portee au temps de
I'mfraction, la peine la moms forte sera appliquee, selon l'article 2, al 2, du Code penal

Quand plus de deux legislations se succedent entre le moment de I'infraction et celui ou
I'mfraction est jugee, «( ) Le juge apphquera done la loi la plus douce, quelle qu'elle soit, et alors
meme qu'elle n'aurait ete en vigueur m lors de la commission de I'mfraction m lors du jugement Les
travaux preparatoires du Code penal sont formels a cet egard «La peine ne se justifiant que par la
necessite, il suffit que, durant un instant, cette necessite se soit modifiee pour que le prevenu puisse
demander a la societe le benefice de cette modification ( ) »s

Dans un litige ou trois lois penales se faisaient suite, la Cour de cassation a en effet estime que
la loi penale la moms severe trouvait a s'apphquer, et ce meme s'll s'agissait de la loi
mtermediaire6

En I'espece, la sanction la moms forte est la sanction prevue par le CPS, du 1er juillet 2011 au
17 mars 2012 mclus, soit la sanction de niveau 2 constituee soit d'une amende penale de 50 a
500 €, soit d'une amende administrative de 25 a 250 € (article 101 du CPS), majoree des
decimes additionnels (article 102 du CPS)

5	F KUTY, Principes generaux du droit penal, Larcier, Bruxelles, t 1, 2eme ed , 2009, pp 271 -272
6	Cass , 2eme ch , 8 novembre 2005, RG P 50915N, dispomble sur http //www mre mridat mst fqov be
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2 3 Article 65 du Code penal - deht collect if

L'article 65 du Code penal prevoit que, lorsqu'un meme fait constitue plusieurs infractions ou
lorsque differentes infractions soumises simultanement au meme juge du fond constituent la
manifestation successive et continue de la meme intention dehctueuse, la peine la plus forte
sera seule prononcee.

Le Code penal social reprend ces pnncipes de l'article 65 du CP puisqu'il prevoit en son article
113 alinea 2 que « Quand un meme fait constitue plusieurs infractions ou lorsque differentes
infractions soumises simultanement a I'administration competente constituent la manifestation
successive et continue de la meme intention delictueuse, I'amende administrative la plus forte est
seule infligee. »

Cette disposition recouvre deux cas de figure, soit le meme fait constitue plusieurs infractions
(concours ideal d'mfraction), soit differentes infractions sont considerees comme un fait penal
unique parce qu'elles constituent la manifestation successive et continue d'une meme intention
dehctueuse (delit collectif)

Lorsque Tadmimstration est saisie d'un concours ideal d'infractions ou d'un concours
d'mfractions par unite d'mtention, la solution est identique, il ne prononcera qu'une seule peine,
la plus forte7

2 4 En I'espece - Position de la Chambre de 1ere instance

La penode examinee par le SECM s'etend du 23 septembre 2011 au 15 decembre 2012

Contrairement a ce que soutient le SECM, il n'y a pas lieu de scmder la penode litigieuse en 2
periodes distmctes (avant et apres le 18 mars 2012) pour I'application de sanctions distmctes au
motif que certains faits ont ete commis avant I'entree en vigueur de la loi du 15 fevner 2012 et
d'autres apres I'entree en vigueur de cette loi (le 18 mars 2012)

La Chambre de premiere instance constate en effet que le SECM ne retient qu'un seul grief
pour toute la penode litigieuse Celui-ci procede d'ailleurs de la manifestation continue, tout au
long de la penode litigieuse, d'une meme intention delictueuse (delit collectif)

En outre, la Chambre de premiere instance s'etonne de la demande du SECM de scmder les
deux periodes alors qu'il reconnaTt lui-meme dans sa requete les principes repns ci-avant quant
a I'application de la loi dans le temps.

Par consequent, il y a lieu de n'appliquer qu'une seule peine, telle que prevue par le CPS, pour
I'ensemble de la penode litigieuse

En I'espece, la Chambre de premiere instance decide qu'il y a lieu d'mfliger a Madame A une
peine unique, soit une amende de 250 € (x6) Cette peine maximum est justifiee par la gravite
des faits, avec un montant mdument pergu tres important

7 A CHOME, Le Droit penal social, edit 2012, p 65
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Pour la meme raison, la Chambre de premiere instance estime qu'il n'y a pas lieu d'octroyer un
sursis a Madame A

3 Interets

Les sommes dont Madame A est redevable, produisent de plem droit des interets au taux legal
en matiere sociale, tel que prevu a I'article 2, §3 de la loi du 5 mai 1865 relative au pret a
mteret, a partir du 1er jour ouvrable suivant la notification de la decision de la Chambre de
premiere instance, le cachet de la poste faisant foi (art 156, §1er, al 2, de la loi ASSI tel que
modifie par ('article 4 de la loi du 29 mars 2012)

4 Execution provisoire

Les decisions de la Chambre de premiere instance sont executoires de plem droit par provision,
nonobstant tout recours (art 156, §1er, al 1, de la loi coordonnee le 14juillet 1994)

Si le debiteur fait defaut, ('Administration de la taxe sur la valeur ajoutee, de I'enregistrement et
des domames peut etre chargee de la recuperation des montants dus (art 156, §1er, al 3, de la
loi coordonnee le 14juillet 1994)

PAR CES MOTIFS,

LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE,

Statuant par defaut a regard de Madame A.,

Declare'Ja demande du SECM dingee contre Madame A recevable et fondee dans la mesure
determinee ci-apres

Dit pour droit que les elements matenels constitutifs du grief base sur I'article 73bis,
1° de la loi ASSI, formule a I'encontre de Madame A sont etablis pour tous les cas cites dans la
note de synthese du SECM.

Par consequent, condamne Madame A a rembourser la valeur des prestations mdument
versees par I'assurance soms de sante, soit la somme totale de
287.987,33 €, a majorer des interets au taux legal en matiere sociale a partir du 1er jour
ouvrable suivant la notification de la decision, cachet de la poste faisant foi.

Condamne Madame A a payer une amende administrative egale a 250 € multipliee par les
decimes additionnels (x 6), soit la somme de 1.500 €, a majorer des interets au taux legal a
partir du 1er jour ouvrable suivant la notification de la decision, cachet de la poste faisant foi

Dit que la presente decision est executoire de plem droit par provision nonobstant tout recours

*******
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La presente decision est prise par la Chambre de premiere instance, composee de Madame
Pascale BERNARD, Presidente, Madame Chantal NEYRINCK, Monsieur Philippe MARNETH,
Madame Bernadette GERMAIN, Monsieur Daniel LECLERCQ, membres, assistes de Madame
Dominique HONVAULT, greffier

Et prononcee en audience publique du 2 jum 2015 par Madame Pascale BERNARD,
Presidente, assistee de Madame Dominique HONVAULT, greffier

Dominique HONVAULT
Greffier

Pascale BERNARD
Presidente


