
DECISION DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE DU 2 JUIN 2015
FA-016-14

EN CAUSE DU • Service d'evaluation et de controle medicaux, institue au sem de
I'lnstitut national d'assurance maladie-invalidite, etabh a 1150 Bruxelles,
Avenue de Tervueren, 211 ;

Represents par le Docteur B , medecm-mspecteur, et par Madame C ,
junste

CONTRE	Monsieur A.
Praticien de I'art dentaire

Ne comparaissant pas

1 PROCEDURE

Le dossier de la Chambre de premiere instance comporte notamment les pieces suivantes

-	la requete datee du 5 novembre 2014 et entree au greffe le 6 novembre 2014, par
laquelle le Service d'evaluation et de controle medicaux, ci-apres denomme le SECM,
saisit la Chambre de premiere instance d'une contestation avec Monsieur A

-	un rapport du SECM ,

-	les convocations adressees en prevision de I'audience du 21 mai 2015

Lors de I'audience du 21 mai 2015, le SECM est entendu, tandis que Monsieur A ne comparaTt
pas.

La loi relative a I'assurance obligatoire soms de sante et mdemnites, coordonnee le 14 juillet
1994 et Parrete royal du 9 mai 2008 fixant les regies de fonctionnement et le Reglement de
procedure des Chambres de premiere instance et des Chambres de recours ont ete appliques

2. OBJET DE LA DEMANDE ET POSITION PES PARTIES

Le SECM demande a la Chambre de premiere instance de •

> constater que le grief suivant, base sur I'article 73bis de la loi coordonnee
le 14 juillet 1994, formule a regard de Monsieur A. et detaille dans le rapport, est etabh

- avoir execute des prestations visees a I'artide 34 de la loi relative
a I'assurance obligatoire soms de sante et indemnites coordonnee
le 14 juillet 1994, qui sont superflues ou mutilement onereuses, entre
le 1er octobre 2011 et le 31 mars 2012, generant un mdu de 4 557,22 € ;



>	condamner Monsieur A a rembourser la valeur des prestations mdument versees par
('assurance soms de sante, soit la somme de 4 557,22 € et prendre acte que ce montant
a deja ete rembourse ,

>	condamner Monsieur A a payer une amende administrative s'elevant a 250,00 €
majoree des decimes additionnels (x 6), soit une amende de 1.500,00 € ,

>	dire que les sommes dont Monsieur A est redevable produiront des mterets au taux
legal en matiere sociale, a compter du premier jour ouvrable qui suit la notification de la
decision a intervemr

3	FAITS

Une enquete est menee par la CENEC (Cellule nationale d'enquetes) concernant la repetition
de soms dentaires conservateurs

Le SECM dresse notamment un proces-verbal de constat a I'egard de Monsieur A , en date du
13 septembre 2013

L'mdu a ete rembourse (cf explications fournies par le SECM lors de I'audience
du 21 mai 2015)

4	POSITION DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE

4.1 Recevabilite

a) En droit

La recevabilite conditionne le droit d'agir en justice

Conformement au droit commun de la procedure, applicable devant les jundictions de Pordre
judiciaire, il y a lieu de se referer a Particle 17 du Code judiciaire qui dispose que « L'action ne
peut etre admise si le demandeur n'a pas quahte et mteret pour la formuler».

La requete mtroductive d'mstance doit, a peine d'irrecevabilite, selon Particle 4 de I'arrete royal
du 9 mai 2008 fixant les regies de fonctionnement et le Reglement de procedure des Chambres
de premiere instance et des Chambres de recours, etre datee et signee par la partie
requerante, ainsi que contemr les mentions suivantes •

o les nom, prenom, categorie professionnelle et domicile de la partie requerante (ou ses
denomination, nature jundique et siege social, s'll s'agit d'une personne morale);

o Pobjet de la demande ou du recours et Pmdication des faits et des moyens ,

o les nom, prenom, profession et domicile de la partie adverse (ou ses denomination,
nature jundique et siege social, s'll s'agit d'une personne morale)



b) En I'espece

La requete introductive d'mstance comporte les mentions prescntes par Particle 4 de I'arrete
royal du 9 mai 2008.

La demande est recevable

4 2 Elements matenels constitutifs de I'lnfraction - Remboursement de I'mdu

a) En droit

Les praticiens de I'art dentaire apprecient en conscience et en toute liberie les soms dispenses
aux patients et s'abstiennent de prescnre, d'executer ou de faire executer des prestations
superflues ou mutilement onereuses a charge du regime d'assurance obligatoire soms de sante
et indemmtes (art 73, §1, almeas 1 et 2, de la loi coordonnee le 14 juillet 1994).

II est interdit aux dispensateurs de soms d'executer des prestations visees a I'article 34,
superflues ou mutilement onereuses au sens de I'article 73 (art 73bis, 4°, de la loi coordonnee
le 14 juillet 1994)

Pour les prestations superflues ou inutilement onereuses (art. 73bis de la loi coordonnee le 14
juillet 1994), les elements matenels de I'infraction sont constates par un proces-verbal qui doit,
a peine de nullite, etre etabli dans les deux ans a compter du jour ou les documents relatifs aux
faits litigieux sont regus par les organismes assureurs (art 142, §2, de la loi coordonnee le 14
juillet 1994)

Les elements matenels constitutifs d'une infraction peuvent etre consideres comme etant etablis
« ( ) en se fondant sur la concordance entre les temoignages des assures et plusieurs
elements de I'enquete, elements qui n'ont pas ete serieusement contestes par le dispensateur
de solns au cours de ses auditions ( ) » (C E , arret n0 64 701 du 21 fevner 1997, medit)

Le dispensateur de soins qui porte en compte a I'assurance soins de sante des prestations
superflues ou mutilement onereuses est sujet au remboursement de la valeur des prestations
concernees, conformement a I'article 142, §1er, 4°, de la loi coordonnee le 14 juillet 1994 (pour
les faits commis a partir du 15 mai 2007)

II suffit que les elements materiels constitutifs d'une infraction qui est basee sur Particle 73bis de
la loi coordonnee le 14 juillet 1994 (pour les faits commis a partir du 15 mai 2007), soient etablis
pour entramer une obligation de remboursement de I'mdu, sans qu'un element moral (etre
amme d'une volonte dehctueuse, ne pas faire preuve de bonne foi, agir librement et
consciemment, etc) ne soit requis

La demonstration eventuelle d'une cause de justification (contramte, erreur ou ignorance, etc)
ne fait nullement disparaitre ('obligation de remboursement de I'mdu - vu que ladite obligation
decoule du seul non-respect de dispositions legales ou reglementaires, en particulier de la
nomenclature des prestations de soms de sante, et est independante d'un quelconque element
moral - et ne peut avoir d'mcidence que par rapport a une eventuelle amende administrative {cf.
infra)

Lorsque des prestations sont portees en compte de I'assurance soins de sante en violation de
I'arrete royal du 14 septembre 1984 etabhssant la nomenclature des prestations de sante en



matiere d'assurance obhgatoire soms de sante et mdemmtes, un remboursement de la valeur
des prestations s'impose d'autant plus que les conditions d'mtervention de I'assurance soms de
sante sont d'ordre public et d'mterpretation stricte (Cass , 28 decembre 1988, J TT, 1989, p
23, Cass., 24 avnl 1989, Pas, 1989, I, p 877, C trav Mons, 8 mai 1998, RG n0 13949,
http//jure.jundat just fgov be, C trav Mons, 26 jum 1998, RG n0 13567,
http//jure jundat just fgov be, C trav. Anvers, sect Anvers, 13 fevner 2001, 6/., 2001/2, p
238, C trav Bruxelles, 10 avnl 2003, RG n0 40091, http//jure juridatjustfgov.be, C trav
Mons, 18 avnl 2003, B 1, 2003/3, p 345 , C trav Liege, sect Liege, 24 fevner 2006, RG n0
32720-04, httpV/jure jundat just fgov be, C trav Bruxelles, 13 octobre 2010, RG n0
2007/AB/49671, http //jure jundat just fgov be)

Le Conseil d'Etat a rappele qu'il n'appartenait pas au prestataire de soms, fut-ce sous couvert
d'mterpretation teleologique, de modifier la nomenclature, de telles modifications ne pouvant
etre apportees que par les autontes competentes et selon les procedures prevues par les
dispositions legislatives et reglementaires ayant pareil objet (C E , arret n0 130 202 du 9 avnl
2004, medit, C E , arret n0 130 203 du 9 avnl 2004, medit, C E , arret n0 130 204 du 9 avnl
2004, medit, C E , arret n0 130 207 du 9 avril 2004, inedit, C.E., arret n0 130 208 du 9 avnl
2004, inedit; C E , arret n0 130 209 du 9 avnl 2004, medit)

Le non-respect de la nomenclature des prestations de soms de sante contramt des lors le
prestataire de soms a rembourser le montant des prestations indument portees en compte de
I'assurance soms de sante

Par ailleurs, lorsque les prestations ont ete pergues, pour son propre compte, par une personne
physique ou morale, celle-ci est tenue solidairement au remboursement avec le dispensateur de
soms (art. 164, al 2, de la loi coordonnee le 14 juillet 1994)

Enfm, il resulte du droit commun de la preuve que, d'une part, il mcombe a chacune des parties
de prouver les fa its qu'elle allegue, selon I'article 870 du Code judiciaire, d'autre part, celui qui
se pretend libere d'une obligation, doit justifier le payement ou le fait qui a produit I'extinction de
son obligation, selon ['article 1315, almea 2, du Code civil

En ce qui concerne la question de savoir si I'extrapolation peut etre utihsee pour etablir
I'existence d'un grief a I'echelle supeneure a celle des cas analyses par le SECM, force est de
constater que la jundiction supreme en matiere administrative a emis de vives critiques quant a
ce mecamsme « ( ) Le moyen est par centre recevable et fonde en cette branche en ce que
le requerant reproche a la chambre de recours d'avoir recouru a une extrapolation pour
conclure que certains actes sur lesquels il n'avait pas ete enquete n'avaient pas ete accomplis
par lui C'est a juste titre que le requerant reproche a la chambre de recours de s'etre
prononcee sur le raisonnement suivi par la partie adverse en recourant a une extrapolation et
non sur des faits materiels dument constates aupres des 214 patients pour lesquels les
prestations de gingivectomie n'auraient soi-disant pas ete effectuees. La chambre de recours a
procede, hors de toute disposition legislative ou reglementaire I'y autonsant, a un renversement
de la charge de la preuve des faits reproches ( ) » (C E , arret n° 223 425 du 7 mai 2013)

La Chambre de premiere instance estime que, pns isolement, le mecamsme de I'extrapolation
ne peut suffire a etablir I'existence du grief a une echelle plus grande que celle des cas
analyses par le SECM



D'autres elements, tels que I'absence de contestation dans le chef du prestataire de soms, les
temoignages de collaborateurs ou de patients, etc, doivent corroborer le mecamsme de
I'extrapolation pour que celui-ci puisse etre retenu

b) En I'espece

La Chambre de premiere instance est tenue d'examiner si les elements matenels constitutifs de
I'mfraction, basee sur I'article 73bis de la loi coordonnee le 14 juillet 1994 et visee par le SECM
sous forme d'un grief (cf supra 2. OBJET DE LA DEMANDE ET POSITION DES PARTIES),
sont etablis dans le chef de Monsieur A

Pour divers soins dentaires conservateurs (obturations et restaurations reprises sous les codes
304371, 304393, 304415, 304430, 304452, 374371, 374393, 374415, 374430 et 374452), un
taux de « re-attestation » annuelle - laquelle vise la repetition dans I'annee d'une attestation sur
une meme dent d'un meme assure par un meme praticien en regard du nombre total de
prestations attestees par ce praticien - ne depassant pas 10 % est accepte par le SECM

Entre le 1er octobre 2011 et le 31 mars 2012, Monsieur A a porte en compte a I'assurance
obligatoire soins de sante et indemmtes 1323 soms et en a « re-atteste » 216 dans I'annee, ce
qui represente un taux de « re-attestation » annuelle de 16,33 %.

Le SECM estime en consequence que le nombre de prestations superflues ou mutilement
onereuses est de 216 - 133 = 83.

Le montant moyen de remboursement des prestations de la penode mfractionnelle est de 54,90
€ par prestation

Le montant de I'mdu s'eleve des lors a {83 prestations superflues ou mutilement onereuses x
54,90 € = }4 556,70€

Get mdu a ete rembourse, sans aucune reserve, par Monsieur A

Un tel remboursement laisse supposer que Monsieur A reconnaTt que le grief, tant dans son
prmcipe que dans la proportion fixee par le SECM, est etabli

Dans ces conditions, les elements matenels constitutifs de I'mfraction, basee sur I'article 73bis
de la loi coordonnee le 14 juillet 1994 et visee par le SECM sous forme d'un grief, sont etablis
dans le chef de Monsieur A

La Chambre de premiere instance condamne Monsieur A. a rembourser la valeur des
prestations mdument portees en compte de I'assurance soms de sante, soit la somme 4 556,70
€ et prend acte que ce montant a deja ete rembourse



4 3 Infraction - Amende administrative

a) En droit

Les infractions basees sur I'article 73bis de la loi coordonnee le 14 juillet 1994 (pour les faits
commis a partir du 15 mai 2007), sont susceptibles d'entramer une amende moyennant la
reunion de deux elements un element materiel et un element moral.

L'element materiel reside dans la transgression d'une disposition legale ou reglementaire
(accomplissement de I'acte mterdit ou omission de I'acte present)

L'element moral suppose que cette transgression soit commise hbrement et consciemment

Amsi, selon I'enseignement de Madame Fabienne KEFER (« L'erreur invincible de I'employeur
ou I'mfraction imputable comme condition d'application de la prescription qumquennale de
Taction ex delicto », ChrD.S., 2000, pp 257 et s.), l'element moral retenu par le legislateur vane
selon les infractions, en mamere telle que celles-ci peuvent etre classees en differents groupes
et sous-groupes .

•	infractions mtentionnelles elles supposent un dol (dol general, dol special, etc.),

•	infractions non mtentionnelles

infractions d'imprudence • elles necessitent une faute qui consiste en un manque de
vigilance, de prudence ou de precaution ,

- infractions reglementaires • elles ne requierent ni intention ni imprudence et sont
pumssables quel que soit Petat d'espnt de leur auteur, par le seul fait de la
transgression d'une disposition legale ou reglementaire, a condition que cette
transgression soit commise hbrement et consciemment (Cass , 3 octobre 1994, J.T.,

1995, p 26; Cass, 2eme ch, 27 septembre 2005, role n0 P050371N,
http//jure jundat just fgov be) {il s'agit de la raison pour laquelle I'expression
« infractions matenelles » est inadequate}, les manquements, bases sur I'article

73bis, de la loi coordonnee le 14 juillet 1994, figurent parmi ces infractions

A supposer que soient reums l'element materiel et l'element moral d'une infraction basee sur
I'article 73bis de la loi coordonnee le 14 juillet 1994 (pour les faits commis a partir du 15 mai
2007), encore faut-il que I'mfraction soit imputable au dispensateur de soms (F KEFER, Le droit
penal du travail, Bruges, Charte, 1997, n0 144 ; C trav Liege, sect Namur, 6 aout 2009, RG n0
8697/08-8700/08, http//jure jundat just fgov be ; C trav Liege, sect Liege, 15janvier2010, RG
n0 36261/09, http.//jure jundat just fgov.be)

De maniere generale, ['existence d'une cause de justification (demence ou contrainte, selon
I'article 71 du Code penal, erreur ou ignorance, etc.) s'oppose a ce qu'une infraction
reglementaire puisse etre imputee a son auteur et, par consequent, entramer une sanction

Des lors que la cause de justification est un moyen d'exception, le juge n'est pas tenu de
Texammer d'office



Si I'auteur de I'mfraction allegue une cause de justification, et ce avec vraisemblance, la partie
poursuivante doit etablir qu'elle n'existe pas (M FRANCHIMONT, A JACOBS, A MASSET,
Manuel de procedure penale, Liege, Fac Dr, 1989, pp. 750 et s. , C trav. Liege, sect Liege, 16
mars 2006, RG n" 29965-01, http //jure jundat just fgov be)

L'erreur ou Pignorance de droit sont des causes de justification, dans la mesure ou elles « ( )
portent sur I'existence (ignorance d'une disposition penale en vigueur) ou la portee exacte
(erreur relative a I'mterpretation ou a I'applicabihte d'une disposition dont on connaft /'existence)
de /'element legal de I'mfraction, d'ou resulte 1'illiceite de I'acte commis ( .) » (F TULKENS et
M VAN DE KERCHOVE, Introduction au droit penal - Aspects jundiques et cnminologiques,
Waterloo, Kluwer, 2007, 8"me ed , p. 404)

L'erreur ou Tignorance ne peuvent etre retenues comme causes de justification que pour autant
qu'elles soient mvincibles, c'est-a-dire lorsqu'il peut se deduire de circonstances que I'auteur de
I'mfraction a agi comme I'aurait fait toute personne raisonnable et prudente (Cass., 2eme ch , 1er
octobre 2002, role n0 P011006N, http//jure jundat just fgov be , Cass, 1ere ch , 16 septembre
2005, role n0 C040276F, http//jure.juridat just fgov be , C trav. Bruxelles, 24 mars 2010, RG n0
40 153-40 316, http//jure jundat just fgov be , C trav Liege, sect Liege, 21 aval 2010, RG n°
36395/09, http //jure jundat.just fgov.be)

II est a noter que la complexite de la legislation sociale en vigueur ne peut etre consideree
comme source d'erreur invincible (C. HENNEAU et J VERHAEGEN, Droit penal general,
Bruylant, Bruxelles, 1991, p. 338, Anvers, 9 octobre 1997, ChrDS., 1998, p 145, C trav
Liege, sect. Namur, 6 aout 2009, RG n" 8697/08-8700/08, http //jure.juridat just.fgov be, C. trav
Liege, sect Liege, 8 novembre 2010, RG n0 36410/09, http //jure jundat just.fgov be)

De plus, la simple constatation que I'auteur de I'mfraction ait ete mal conseille, fQt-ce par une
personne quahfiee, ne suffit pas en soi pour que l'erreur soit consideree comme etant
invincible , il appartient au juge d'apprecier en fait si pareil avis a mduit I'auteur de I'mfraction
dans un etat d'erreur invincible (Cass, 2eme ch , 1er octobre 2002, role n0 P011006N,
http.Z/jure.juridat.just fgov be)

Au cas ou I'auteur de I'mfraction demontre ou rend plausible le fait d'avoir agi sous l'erreur ou
('ignorance invmcibles, il n'est plus passible d'une sanction (Cass , 2eme ch., 1erfevrier2011, role
n0 P 10 1335 N, http //jure.juridat just fgov be)

En tout etat de cause, un prestataire de soms a un devoir de vigilance et doit s'mformer sur la
mamere d'attester et de prescrire les soins qu'il dispense (C E., arret n0 100 814, 14 novembre
2001, medit).

Par ailleurs, I'article 169 de la loi relative a I'assurance obligatoire soms de sante et mdemnites
coordonnee le 14 juillet 1994, tel que modifie par la loi du 15 fevner 2012 (M B , 8 mars 2012),
dispose que

> les infractions aux dispositions de la loi coordonnee le 14 juillet 1994, a ses arretes
et reglements d'execution, sont recherchees et constatees conformement au Code
penal social (M B., 1er juillet 2010) {ces infractions englobent les infractions qui sont
basees sur I'article 73bis de la loi coordonnee le 14 juillet 1994 (pour les faits
commis a partir du 15 mai 2007)},



>	les inspecteurs sociaux disposent des pouvoirs vises aux articles 23 a 39 du Code
penal social (acces aux lieux de travail; audition de personnes , production des
supports d'information , copies , etc),

>	les infractions sont sanctionnees conformement au Code penal social, a I'exception
des infractions, a charge des dispensateurs de soins et des personnes y assimilees
(soit les personnes physiques ou morales qui les emploient, qui orgamsent la
dispensation des soins ou la perception des sommes dues par I'assurance soms de
sante), visees et poursuivies conformement aux articles 73, 73bis, 138 a 140, 142 a
146jb/s, 150, 157, 164 et 174 de la loi coordonnee le 14 juillet 1994 {ces infractions
qui ne sont pas sanctionnees conformement au Code penal social englobent les
infractions qui sont basees sur I'article 73bis de la loi coordonnee le 14 juillet 1994
(pour les faits commis a partir du 15 mai 2007)}

Les infractions qui sont basees sur I'article 73bis de la loi coordonnee le 14 juillet 1994 (pour les
faits commis a partir du 15 mai 2007) sont sanctionnees selon les regies exposees ci-apres

Les sanctions auxquelles a ete expose Monsieur A. ont evolue dans le temps, en raison de
I'adoption puis de I'abrogation des modifications mtroduites par le Code penal social et par la loi
mtroduisant le Code penal social

La periode mfractionnelle s'etend du 1er octobre 2011 au 31 mars 2012 (penode d'mtroduction
au remboursement)

Dans un premier temps, la sanction applicable aux faits htigieux consistait en une amende
administrative comprise entre 5% et 100% du montant du remboursement en cas d'mfraction
aux dispositions de I'article 73bis, 4° (art 142, §1er, al.1, 4°, de la loi coordonnee le 14 juillet
1994)

Ensuite, les modifications introduites par le Code penal social et par la loi mtroduisant le Code
penal social concernant le respect par les dispensateurs de soins des conditions d'mtervention
de I'assurance soins de sante sont entrees en vigueur le 1er juillet 2011 et ont produit des effets
jusqu'au 17 mars 2012 mclus

Dans un deuxieme temps, la sanction applicable aux faits htigieux etait une sanction de de
niveau 2 constituee soit d'une amende penale de 50 a 500 €, soit d'une amende administrative
de 25 a 250 € (article 101 du Code penal social), majoree de 45 decimes (article 102 du Code
penal social)

Enfm, des le 18 mars 2012, les modifications mtroduites par le Code penal social et par la loi
mtroduisant le Code penal social concernant le respect par les dispensateurs de soins des
conditions d'mtervention de I'assurance soms de sante ont ete abrogees

Dans un troisieme temps, la sanction applicable aux faits htigieux constituait en une amende
administrative comprise entre 5 % et 100 % du montant du remboursement en cas d'mfraction
aux dispositions de I'article 73bis, 4° (art 142, §1er, al 1, 4°, de la loi coordonnee le 14 juillet
1994)



En conclusion, trois regimes de sanctions se sont succede dans le temps, le 2eme regime etant
plus favorable au dispensateur de soms par rapport au 1er regime et au 3®me regime

Or, si la peine etablie au temps du jugement differe de celle qui etait portee au temps de
I'mfraction, la peine la moms forte sera appliquee, selon Tarticle 2, almea 2, du Code penal

Quand plus de deux legislations se succedent entre le moment de I'mfraction et celui ou
I'mfraction est jugee, « (. ) Le juge appliquera done la loi la plus douce, quelle qu'elle so//, et
alors meme qu'elle n'aurait ete en vigueur m lors de la commission de /'infraction ni lors du
jugement Les travaux preparatoires du Code penal sont formels a cet egard « La peine ne se
justifiant que par la necessite, il suffit que, durant un instant, cette necessite se soit modifiee
pour que le prevenu puisse demander a la societe le benefice de cette modification » ( ) » (F.
KUTY, Principes generaux du droit penal, Larcier, Bruxelles, t. 1, 2®me ed , 2009, pp. 271-272)

Dans un litige ou trois lois penales se font suite, la Cour de cassation estime que la loi p^nale la
moms severe trouve a s'apphquer, et ce meme s'll s'agit de la loi mtermediaire (Cass , 2®me ch ,
role n0 P 05 0915 N, http //jure jundat just.fgov be

En I'espece, la sanction la moms forte est la sanction prevue par le Code penal social, du 1er
juillet 2011 au 17 mars 2012 mclus, soit la sanction de niveau 2 constituee soit d'une amende
penale de 50 a 500 €, soit d'une amende administrative de 25 a 250 € (article 101 du Code
penal social), majoree des decimes (article 102 du Code penal social)

Par consequent, les seules sanctions qui peuvent le cas echeant etre infligees dans le cadre de
la presente contestation, telle qu'elle est soumise & la Chambre de premiere instance, sont les
sanctions de niveau 2 prevues a I'article 101 du Code penal social et non pas les sanctions
prevues a I'article 142, §1er, almea 1, 4°, de la loi coordonnee le 14juillet 1994.

Pour le surplus, la loi du 28 decemhre 2011 portant des dispositions diverses en matiere de
justice (MB, 30 decembre 2011) qui modifie la loi du 5 mars 1952 relative aux decimes
additionnels porte le seuil de ceux-ci a 50 au lieu de 45, ce qui signifie que les amendes doivent
desormais etre multipliees par 6, au lieu de 5,5.

b) En I'espece

La Chambre de premiere instance est tenue d'exammer si I'mfraction, basee sur I'article 73 de
la loi coordonnee le 14 juillet 1994 et visee par le SECM sous forme d'un grief (cf. supra 2
OBJET DE LA DEMANDE ET POSITION DES PARTIES), a ete commise par Monsieur A. et lui
est imputable.

Comme expose ci-avant, les elements materiels propres a I'mfraction sont etablis (cf supra.
4 2 Elements materiels constitutifs de I'mfraction - Remboursement de I'mdu).

De plus, I'element moral requis par I'mfraction est egalement etabli, dans la mesure ou le non-
respect de la reglementation a ete commis librement et consciemment par Monsieur A

Par ailleurs, e'est en vain que Monsieur A mvoque sa bonne foi ou encore I'absence d'intention
de fraude.

En effet, comme developpe ci-avant, I'infraction precitee figure parmi les infractions
reglementaires pour lesquelles I'element moral se limite au fait d'agir librement et



consciemment et ne porte absolument pas sur la bonne (ou mauvaise) foi du prestataire, pas
plus que sur une quelconque intention frauduleuse

De surcrott, la bonne foi ne constitue nullement une cause de justification d'une infraction

La Chambre de premiere instance estime des lors que I'mfraction precitee a ete commise par
Monsieur A et lui est imputable

Dans son appreciation de I'amende administrative a mfliger a Monsieur A, la Chambre de
premiere instance estime devoir temr compte conjointement des elements suivants

¦	la gravite de I'mfraction, eu egard a la violation de la legislation afferente a I'assurance
maladie-mvalidite qui est d'ordre public, et ce dans le chef d'un acteur majeur de la
securite sociale, soit un dispensateur de soms ,

¦	la duree relativement importante de la periode mfractionnelle, laquelle s'etend du
1er octobre 2011 au 31 mars 2012 (periode d'mtroduction au remboursement),

¦	le volume des sommes portees en compte de I'assurance soms de sante, vu que I'mdu
s'eleve a la somme de 4 556,70 €

Compte tenu des elements precites, la Chambre de premiere instance condamne Monsieur A a
payer une amende administrative s'elevant a 250,00 €, majoree des decimes additionnels, soit
une amende administrative de 1 500,00 €

4 4 Interets

a) En droit

Les sommes produisent de plem droit des interets au taux legal en matiere sociale, tel que
prevu par I'article 2, §3, de la loi du 5 mai 1865 relative au pret a inter§t, soit au taux de 7% I'an,
a partir du premier jour ouvrable qui suit la notification de la decision de la Chambre de
premiere instance, le cachet de la poste faisant foi (art 156, §1er, al 2, de la loi coordonnee le
14 juillet 1994)

Par ailleurs, pour toute « creance de somme », consistant en une obligation qui se borne au
paiement d'une certaine somme, des I'mstant ou «( ) le montant du est numeriquement
determine ou meme numeriquement determinable en ce sens que tous les para metres de calcul
sont fixes avec precision par la convention ou par la loi ( ) » (Ch BIQUET-MATHIEU et C
DELFORGE, « Le regime jundique des interets Essais de synthese », in Chromque du droit a
I'usage des juges de paix et de police 2008, Bruxelles, La Charte, 2008, p 257), par opposition
a une « creance de valeur», les dommages et interets resultant du retard dans I'execution
consistent dans les interets legaux - a entendre comme etant les mtenSts au taux legal - sauf les
exceptions etablies par la loi, selon I'article 1153, almea 1, du Code civil

Ces dommages et interets, qui sont dus sans que le creancier ne soit tenu de justifier un
dommage, selon I'article 1153, almea 2, du Code civil, sont des interets moratoires

Les interets moratoires necessitent, excepte dans le cas ou la loi les fait counr de plein droit,
une sommation de payer, en application de I'article 1153, almea 3, du Code civil.



Une sommation de payer reside dans I'mvitation qui est faite a un debiteur de payer une somme
d'argent

Une demande en justice vaut egalement sommation de payer et fait counr les mterets
moratoires (Cass , 17 novembre 1986, J 7.7, 1987, p 84 , Cass , 24 octobre 1991, Pas., 1992,
p 150), lesquels sont alors qualifies d'mterets judiciaires (C trav Mons, 24 Janvier 2001,
http //jure jundat just fgov be)

Le taux des mterets moratoires est le meme que celui des mterets legaux (Cass, 16 fevner
1987, Pas, 1987, I, p. 716)

Le juge n'a done pas le pouvoir de fixer souveramement le taux de ces mterets.

b) En I'espece

Comme solhcite par le SECM, la somme dont Monsieur A est redevable produit des mterets au
taux legal en matiere sociale a partir du premier jour ouvrable qui suit la notification de la
presente decision

4 5 Execution provisoire

a)	En droit

Les decisions de la Chambre de premiere instance sont executoires de plem droit par provision,
nonobstant tout recours (art 156, §1er, al 1, de la loi coordonnee le 14juillet 1994)

Si le debiteur fait defaut, rAdmmistration de la taxe sur la valeur ajoutee, de I'enregistrement et
des domames peut etre chargee de.la recuperation des montants dus (art 156, §1er, al.3r deJa
loi coordonnee le 14juillet 1994)

b)	En I'espece

La presente decision est executoire de plem droit par provision nonobstant tout recours

PAR CES MOTIFS,

LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE,

Dit que la demande du SECM est recevable et fondee dans la mesure determmee ci-apres

Dit que les elements matenels constitutifs de I'mfraction reprise ci-apres, basee sur I'article
73bis de la loi coordonnee le 14 juillet 1994, sont etabhs dans le chef de Monsieur A .

- avoir execute des prestations visees a Tarticle 34 de la loi relative a I'assurance
obligatoire soms de sante et mdemmtes coordonnee le 14 juillet 1994, qui sont
superflues ou mutilement onereuses, entre le 1er octobre 2011 et le 31 mars
2012, generant un mdu de 4.556,70 €



Condamne Monsieur A a rembourser la valeur des prestations mdument versees par
Passurance soms de sante, soit la somme de 4 556,70 €, et prend acte que ce montant a deja
ete rembourse

Condamne Monsieur A a payer une amende administrative de 1 500,00 €, a majorer des
mterets au taux legal en matiere sociale a partir du premier jour ouvrable qui suit la notification
de la presente decision

Dit que la presente decision est executoire de plem droit par provision nonobstant tout recours

La presente decision est prise par la Chambre de premiere instance, composee de Monsieur
Christophe BEDORET, President, Docteur Chantal NEIRYNCK, Docteur Philippe MARNETH,
Monsieur Hugues GREGOIR et Monsieur Olivier CUSTERS, Membres, et est prononcee
lors de Paudience pubhque du 2 jum 2015

Anne-Mane SOMERS
Greffier

Christophe BEDORET
President


