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DECISION DU FONCTIONNAIRE-DIRIGEANT DU 11 JUIN 2015
BRS/F/15-005

Concerne. Madame A.

Pharmacien - pharmacien-titulaire

ET

Sprl B.

Decision prise en vertu de ('article 143 §§ 1, 2 et 3 de la loi relative a ('assurance
obligatoire soins de sante et indemnites coordonnee le 14 juillet 1994.

1 CONTEXTE

La penode htigieuse s'etend du 1er avnl 2012 et au 30 septembre 2013.

Madame A. a ete le pharmacien titulaire de la pharmacie B dont elle etait seule gerante de ...
au	LI date a laquelle elle a vendu a Monsieur C 100 % des parts de sa societe

Monsieur C. a ete le titulaire de la pharmacie B. du	au 	et au-dela

La ventilation du partage des responsabilites et du montant de I'indu a rembourser par chacun
s'est fait au prorata du nombre de mois prestes comme pharmacien-titulaire durant la penode
htigieuse soit 3/18 pour Madame A contre 15/18 pour Monsieur C

Cette repartition a 6te proposee de commun accord entre Madame A et Monsieur C. et actee
au PVC du 18/03/2014.

Les prestations litigieuses ont ete portees en compte via le systeme du tiers-payant, a
I'assurance obligatoire soins de sante et indemnites par chacun d'eux, via leur office de
tanfication respectif, au benefice de la dite societe SPRL B , raison pour laquelle un proces-
verbal de constat d'mfractions, date du 18/03/2014, a egalement ete adresse a cette societe

2 GRIEF

Un grief a ete formule (voir pour le detail la note de synthese precitee) concernant Madame A.,
suite a I'enquete menee par les inspecteurs du Service d'evaluation et de controle medicaux de
I'INAMI.

En resume, il lui est reproche ce qui suit ¦

Prestations non fournies

Avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents reglementaires
permettant le remboursement des prestations de sante lorsque les prestations n'ont pas
ete effectuees ou fournies.
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II s'agit d'une infraction visee a Particle 73 bis, 1° de la Loi ASSI coordonnee le 14 juillet
1994

En I'occurrence, il est reproche a Madame A d'avoir, en sa qualite de pharmacien titulaire
pendant la penode du 1er avnl au 30 jum 2012 (OT ), porte en compte a I'assurance
obiigatoire soms de sante et indemnites, par I'mtermediaire de son office de tanfication, (OT .

), des conditionnements de specialites pharmaceutiques non fournis

2.1	Base reglementaire

Arrete Royal du 21 decembre 2001 fixant les procedures, delais et conditions concernant
I'intervention de I'assurance obiigatoire soms de sante et mdemmtes dans le cout des
specialites pharmaceutiques

« Art 2 I'assurance n'mtervient que dans les couts des specialites figurant dans la liste et qui le cas
echeant, ont ete prescntes conformement a I'arrete royal du 8 jum 1994 fixant le modele de document
de prescription des prestations de fourmtures pharmaceutiques pour les beneficiaires non hospitalises,
et qui ont ete dehvrees par les dispensateurs de soms legalement autonses

L'mtervention peut etre subordonnee a des mesures limitatives et derogatoires determmees par le
present arrete royal

Les specialites remboursables sont destinees a des beneficiaires hospitalises ou non »

2.2	Mise en evidence

La non fourmture de conditionnements des specialites pharmaceutiques a ete mise en
evidence

-	par comparaison des fourmtures maximales (achats aupres des grossistes de la pharmacie
SPRL B ainsi qu'aupres des firmes pharmaceutiques telles que D, E,, F.

-	avec la facturation a I'assurance obiigatoire soins de sante (donnees de I'Office de tanfication
authentifiees en vertu des dispositions de I'article 138 de la loi coordonnee le 14 juillet 1994)

-	et ce du 1eravril 2012 au 30 septembre 2013.

Lors de leur audition du 18 mars 2014, Madame A et Monsieur C ont reconnu les faits
mfractionnels qui leur sont reproches

2.3	Prestations litigieuses

Le bilan pour la penode litigieuse d'etendant du 1er avnl 2012 au 30 septembre 2013 (soit 18
mois de prestations), s'etablit comme suit

Pour les 13 specialites pharmaceutiques ayant fait I'objet de I'enquete,

>	489 conditionnements ont ete factures,

>	405 conditionnements ont ete fournis,

>	84 conditionnements ont ete surfactures et des lors non fournis
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> Le montant total mdu correspondant est de 32 032,42 €

2.4	Indu

Le montant mdu dont est redevable Madame A s'eleve a 5.338,74 €.

En effet, au cours de la periode litigieuse (soit 18 mois s'etendant du 1er avnl 2012 au 30
septembre 2013), Madame A a exerce son activite en qualite de pharmacien titulaire de la
Pharmacie B durant une periode de 3 mois, a savoir du 1er avnl 2012 au 30 mm 2012

C'est la raison pour laquelle, Madame A a marque son accord, en audition du 18 mars 2014,
pour que les 3 dix-huitieme du montant total indu des 32.032,42 € lui soient imputables,
soit un montant de 32.032,42 /18 X 3 = 5.338.74 €.

2.5	Remboursement

La repartition des prestations retenues a grief et des indus y relatifs, entre les
2 prestataires qui se sont succedes durant la periode litigieuse est la suivante .

-	5.338,74 € Pharmacien A. (du 1/04/2012 au 30/06/2012, soit 3 mois);

-	26 693,69 € Pharmacien C (du 1/07/2012 au 30/09/2013, soit 15 mois)

Auditionnes le 18 mars 2014, le Pharmacien C. et Madame A ont declare .

« En ce qui concerne notre responsabihte respective de pharmacien titulaire, nous assumons
I'un comme I'autre la periode qui nous revient, a savoir d'avril a fin jum 2012 pour Madame A et
de juillet 2012 a fin septembre 2013 pour moi-meme. Une regie de trois n'est pas possible
puisqu'on ne peut pas determiner a qui est imputee la surfacturation de tel ou tel
conditionnement. Nous sommes done d'accord pour un constat d'infraction global pour la
periode mais Madame A demande de connaitre le montant mdu qui correspondrait a sa
periode de prestation par une regie de trois (18 mois total, 3 mois pour elle et 15 mois pour
moi) Vous lui communiquerez I'mdu se rapportant au 6iwe de chacun des montants indus se
rapportant a toutes les specialites reprises dans votre tableau ci-avant.

C'est neanmoms la Societe SPRL B., dont ie suis le gerant, qui effectuera le remboursement
total.( .)»

Le 21 mars 2014, le Pharmacien C transmettait la preuve de la regulansation de 2000 + 3300 =
5300 €, sous les references de son propre dossier d'enquete (et non de celui du Pharmacien
A ' ) La regulansation des 38,74 € restants a ete effectuee le 26 mars 2014

Ensuite, Madame A a transmis par coumer I'lnvitation de remboursement volontaire qu'elle a
signee le 7 avnl 2014

Pes lors. le montant total indu de 5 338,74 € a bien ete regularise par la SPRL B
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3 DISCUSSION

3.1	Quant au fondement du grief

Dans sa lettre de defense datee du 6 mars 2015, Madame A ne conteste pas la materiahte du
grief mais se borne a souligner le contexte dans lequel doit travailler un pharmacien
mdependant situe au centre de la ville de (nombreux traitements de tritherapie, agressions
etc),

Bien que cette situation ne soit nullement contestee par le Service, il n'en reste pas moms vrai
que comme collaborateur de I'assurance obhgatoire soins de sante, tout pharmacien est soumis
a des obligations qui lui sont imposees par la loi ASSI,

De plus, auditionnee en date du 18 mars 2014 (PVC du 18-03-2014), Madame A reconnaTt les
faits mfractionnels qui lui sont reproches et accepte sa part de responsabilite au prorata du
nombre de mois prestes comme pharmacien titulaire dans la pharmacie B c'est-a-dire du 1ei"
avnl 2012 au 30 jum 2012 soit 3 mois sur les 18 que comporte la penode htigieuse

C'est la SPRL B qui, de commun accord avec Madame A (PVC du 18-03-2014), a rembourse
le montant de I'mdu imputable a celle-ci, soit la somme de 5 338,74 €

Le grief est done mcontestablement etabli au regard des elements repris notamment dans la
note de synthese susvisee

3.2	Quant a I'indu

Le grief a entrame des debours mdus dans le chef de I'assurance obligatoire soms de sante
pour un montant de 5 338,74 euros

Madame A n'a pas conteste le fondement des manquements enonces par le SECM, m
I'existence d'un mdu ou le montant de celui-ci qui a ete calcule au cours de I'enquete Le
montant de I'indu tel que calcule par le SECM doit done etre declare fonde

II y a lieu d'acter le fait qu'a ce jour, la SPRL B. a rembourse la totalite de I'mdu imputable a
Madame A soit la somme de 5 338,74 euros

3.3 Quant a /'amende administrative

Attendu que porter en compte a I'assurance obhgatoire soins de sante des prestations de soms
qui n'ont pas ete dehvrees aux beneficiaires, constitue la faute la plus grave dans I'echelle des
manquements prevus a I'article 73bis de la loi ASSI coordonnee le 14 juillet 1994.

Que ce faisant, Madame A. a en effet spolie les demers de I'assurance soms de sante et par la
de la collectivite,

Qu'eu egard a I'ensemble des elements du dossier, et notamment au montant tres important de
I'mdu li§ a ce grief, (5 338,74 euros sur une penode de 3 mois, soit en moyenne, 1.779,58 € par
mois), le Service estime qu'une amende administrative est tout a fait justifiee et ce,
independamment du fait que I'mdu a ete mtegralement rembourse



5/5

Que pour ce type d'mfraction (prestations non fourmes), la sanction applicable en vertu de
I'article 142, §1er, 1° de la loi ASSI, coordonnee le 14 juillet 1994, peut correspondre a un
pourcentage oscillant entre 50 % et 200 % du montant de I'mdu ,

Que I'article 157, §1er de cette meme loi prevoit toutefois que le Fonctionnaire dingeant du
Service d'evaluation et de controle medicaux peut decider qu'il sera sursis, en tout ou en partie,

a I'execution des decisions infligeant les amendes visees a I'article 142 precite ,

Qu'en I'espece, eu egard a Pensemble des elements du dossier, il est justifie de prononcer a
I'egard de Madame A une amende administrative s'elevant a 150 % du montant de I'mdu
(5 338,74 euros) soit, une amende de 8 008,11 euros, dont la moitie, en amende effective
(4 004,05 euros), et la moitie, assortie d'un sursis d'une duree de 3 ans (4 004,05 euros)

Une sanction s'impose en effet afm de rappeler a Madame A les obligations qui s'imposent a
elle en tant que collaboratnce de I'assurance obhgatoire soms de sante

PAR CES MOTIFS,

Vu la loi relative a I'assurance obhgatoire soms de sante et mdemnites coordonnee
le 14juillet 1994,

APRES EN AVOIR DELIBERE,

Le Fonctionnaire-dingeant du Service d'evaluation et de controle medicaux de Plnstitut national
d'assurance maladie-invalidite •

-	Declare le grief etabh,

-	Condamne solidairement Madame A et la SPRL B a rembourser la valeur des prestations
indues s'elevant a 5 338,74 euros et constate que ce montant a deja ete mtegralement
rembourse,

-	Condamne Madame A au paiement d'une amende administrative s'elevant a 150 % du
montant de la valeur des prestations indues (5 338,74 euros) soit, une amende
administrative de 8 008,11 euros, dont la moitie en amende effective (4 004,05 euros), et la
moitie assortie d'un sursis d'une duree de 3 ans (4 004,05 euros)	


