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KAMER VAN EERSTE AANLEG 

BESLISSING d.d. 14/01/2026 

Algemeen rolnummer: NA-015-24 

2022-XXXXXX-G-XX-XXX-00001 

A.R.: 03/26 

 

Betreft: 

Riziv-Dienst voor geneeskundige evaluatie en controle (verder afgekort: DGEC), 
openbare instelling van sociale zekerheid met zetel te 1210 Brussel, Galileelaan, 5/01 
met KBO-nr.: 0206.653.946  

eiser, voor wie zijn verschenen, dokter D..., arts-directeur en de heer E..., jurist, 
ambtenaren bij eiser.   

Tegen  

De heer A..., huisarts, XXXX te XXXX  met Riziv-nr.: 1XXXXXXX XXX   

Verweerder, met als raadsman Mr. B..., loco Mr. C..., advocaat te XXXX, XXXX. 

Op de openbare terechtzitting van 3 december 2025 heeft geen enkele partij de 
toepassing gevraagd van artikel 18, § 2, tweede lid van het Koninklijk besluit van 9 mei 
2008 tot bepaling van de werkingsregels en het Procedurereglement van de Kamers van 
eerste aanleg en van de Kamers van beroep bij de Dienst voor geneeskundige evaluatie 
en controle van het Riziv. 

 

1. Retroacten 

Gelet op de gedingstukken, in het bijzonder: 

- Het verzoekschrift van  eiser van 13.09.2024, neergelegd op de griffie van de 
Kamer van eerste aanleg op 17.09.2024, ter kennis gegeven aan verweerder op 
26.09.2024; 

- De repliekconclusies van verweerder van 22.12.2024, ontvangen op de griffie 
van de Kamer van eerste aanleg op 23.12.2024;  

- De repliekconclusies van eiser van 27.01.2025, neergelegd op de griffie van de 
Kamer van eerste aanleg op 29.01.2025; 

- De vaststelling van rechtsdag op 03.12.2025. 
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Gehoord op de zitting van 3 december 2025: 

- De heer E... en dokter D... namens eiser. 

- De heer A... en Meester B... namens verweerder. 

De debatten worden gesloten, de zaak in beraad genomen en voor uitspraak gesteld op 
14 januari 2026, eerste nuttige zitting van de Kamer van eerste aanleg. 

 

2. Uiteenzetting van de feiten 

Aan dokter A... worden de volgende inbreuken ten laste gelegd; zoals geformuleerd in 
het proces-verbaal van vaststelling van 18 juli 2023: 

2.1. Tenlastelegging 1 
 
Het opstellen, laten opstellen, afleveren of laten afleveren van reglementaire 
documenten die de terugbetaling van de geneeskundige verstrekkingen mogelijk maken 
terwijl de verstrekkingen niet werden verleend of afgeleverd of wanneer zij werden 
verleend of afgeleverd gedurende een tijdelijke of definitieve periode van verbod tot 
uitoefening van het beroep. 
 
 
2.1.1 Wettelijke basis 
 
Niet-uitgevoerde verstrekkingen: 
 
Art. 73bis, 1° GVU-wet: 
 
“Onverminderd eventuele straf- en/of tuchtrechtelijke vervolging, en onafgezien van de 
bepalingen uit de overeenkomsten of verbintenissen bedoeld in Titel III, is het de 
zorgverleners en gelijkgestelden verboden, op straffe van de maatregelen voorzien in 
artikel 142, § 1 :  
 
1° reglementaire documenten die de terugbetaling toelaten van de geneeskundige 
verstrekkingen op te stellen, te laten opstellen, af te leveren of te laten afleveren wanneer 
de verstrekkingen niet werden verleend of afgeleverd of wanneer zij werden verleend of 
afgeleverd gedurende een tijdelijke of definitieve periode van verbod tot uitoefening van 
het beroep; 
 
(…) “ 
 



3 
 

2.1.2 Reglementaire basis 
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2.1.3 Ten laste gelegde verstrekkingen 
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In de periode van 01/09/2021 tot en met 28/02/2023 (prestatiedata) en ontvangstdata bij 
de verzekeringsinstelling van 17/09/2021 tot en met 28/02/2023 werden (met 
uitzondering van de dagen waarop de beklaagde werkzaam was in het COVID-19 test- 
en vaccinatiecentrum, bij Dokter of van wacht was) in totaal 6511 verstrekkingen 
aangerekend bij in totaal 1994 verzekerden voor een bedrag van 136.104,16 euro. 

Tijdens het verhoor van dr. A... op 22 juni 2023 verklaarde hij dat 75% van deze 
verstrekkingen fictief waren. Deze tenlastelegging heeft bijgevolg betrekking op 1496 
verzekerden voor 4883 verstrekkingen (onderverdeling: zie onderstaande tabel), voor de 
prestatiedata van 01/09/2021 tot en met 28/02/2023 en ontvangstdata bij de 
verzekeringsinstelling van 17/09/2021 tot en met 28/02/2023, voor een volledig 
onverschuldigd bedrag van 102.078,12 euro. 

Het valt hierbij op dat dr. A... in deze periode meermaals op eigen naam heeft 
aangerekend. 

 
2;2. Tenlastelegging 2  

 

Prestatiecode 109734 (toeslag voor geneeskundige bijstand tijdens de dringende 
overbrenging van de patiënt per ziekenwagen naar het ziekenhuis door de huisarts) werd 
aangerekend terwijl de prestatie met die nomenclatuurcode niet werd uitgevoerd. 

 
2.2.1 Wettelijke basis 
 
Niet-uitgevoerde verstrekkingen: 
 
Art. 73bis, 1° GVU-wet: 
 
“Onverminderd eventuele straf- en/of tuchtrechtelijke vervolging, en onafgezien van de 
bepalingen uit de overeenkomsten of verbintenissen bedoeld in Titel III, is het de 
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zorgverleners en gelijkgestelden verboden, op straffe van de maatregelen voorzien in 
artikel 142, § 1 :  
 
1° reglementaire documenten die de terugbetaling toelaten van de geneeskundige 
verstrekkingen op te stellen, te laten opstellen, af te leveren of te laten afleveren wanneer 
de verstrekkingen niet werden verleend of afgeleverd of wanneer zij werden verleend of 
afgeleverd gedurende een tijdelijke of definitieve periode van verbod tot uitoefening van 
het beroep; 
 
(…) “ 
 
 
2.2.2 Reglementaire basis 
 

 
 
2.2.3 Ten laste gelegde verstrekkingen 
 

 
 
Deze tenlastelegging heeft betrekking op 17 verzekerden voor 19 verstrekkingen 
(onderverdeling: zie bovenstaande tabel), voor de prestatiedata van 01/10/2020 tot en 
met 28/02/2023 en ontvangstdata bij de verzekeringsinstellingen van 09/10/2020 tot en 
met 28/02/2023, voor een volledig onverschuldigd bedrag van 1.416,00 euro. 
 

2;3; Tenlastelegging 3 
 
Er werden prestaties aangerekend die niet voldoen aan de voorwaarden voor 
verzekeringstegemoetkoming van de verstrekking 103095 (supplement voor een 
ongewone raadpleging (101032, 101076) of een ongewoon bezoek (103132, 103412, 
103434) van de huisarts). 

2.3.1 Wettelijke basis 
 
Niet-conforme verstrekkingen: 

Art. 73bis, 2° GVU-wet: 

“Onverminderd eventuele straf- en/of tuchtrechtelijke vervolging, en onafgezien van de 
bepalingen uit de overeenkomsten of verbintenissen bedoeld in Titel III, is het de 
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zorgverleners en gelijkgestelden verboden, op straffe van de maatregelen voorzien in 
artikel 142, § 1 :  

(…)  

2° hogervermelde reglementaire documenten op te stellen, te laten opstellen, af te 
leveren of te laten afleveren wanneer de verstrekkingen niet voldoen aan de 
voorwaarden bepaald in deze wet, in haar uitvoeringsbesluiten en verordeningen, in de 
overeenkomsten en akkoorden afgesloten krachtens deze zelfde wet en/of 
verstrekkingen bedoeld in artikel 34 voor te schrijven gedurende een tijdelijke of 
definitieve periode van verbod tot uitoefening van het beroep;  

(…)” 

 
2.3.2 Reglementaire basis 
 
Bijlage bij het Koninklijk besluit van 14 september 1984 tot vaststelling van 
de nomenclatuur van de geneeskundige verstrekkingen inzake verplichte 
verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen 

HOOFDSTUK II. – RAADPLEGINGEN, BEZOEKEN EN ADVIEZEN, 
PSYCHOTHERAPIEEN EN ANDERE VERSTREKKINGEN. 

Art. 2 

B. Raadplegingen in de spreekkamer 

1. Huisartsen  

103095 Supplement voor een ongewone raadpleging (101032, 101076) of 
een ongewoon bezoek (103132, 103412, 103434) van de huisarts 

N 7 

Het ongewoon bezoek of de ongewone raadpleging van de huisarts verwijst naar 
de eerste raadpleging of het eerste bezoek door de GMD-beheerder waarbij de 
arts de situatie uitlegt en de opvolging van de patiënt plant: 

a) hetzij bij de eerste opname van een patiënt in een rustoord voor 
bejaarden of in een rust- en verzorgingstehuis; 

b) hetzij bij de terugkeer naar huis van een patiënt van 75 jaar of ouder na 
een ziekenhuisopname van meer dan 14 dagen. 
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1.3.3 Ten laste gelegde verstrekkingen 
 

 
 
Deze tenlastelegging heeft betrekking op 144 verzekerden voor 203 verstrekkingen 
(onderverdeling: zie bovenstaande tabel), voor de prestatiedata van 01/10/2020 tot en 
met 27/07/2022 en ontvangstdata bij de verzekeringsinstelling van 09/10/2020 tot en met 
31/07/2022, voor een volledig onverschuldigd bedrag van 4.416,42 euro. Er werden 148 
verzekerden en 209 verstrekkingen gecontroleerd.  

3. Standpunt van de partijen 

 

De DGEC vraagt: 

-  vast te stellen dat de feiten, geacteerd in het proces-verbaal van vaststelling van 18 
juli 2023, bewezen zijn en een inbreuk vormen op de bepalingen van artikel 73bis, 1° 
en 2° van de GVU-wet;  

-  aan dr. A... op grond van artikel 142, § 1, 1° en 2° van de GVU-wet de terugbetaling 
van de waarde van de onterecht aangerekende verstrekkingen op te leggen ten 
belope van 107.910,54 euro; De Dienst stelt vast dat er reeds 26.000 euro vrijwillig 
werd terugbetaald;  

-  aan dr. A... op grond van artikel 142, § 1, 1° en 2° van de GVU-wet een effectieve 
administratieve geldboete van 53.955,27 euro op te leggen en een administratieve 
geldboete van 105.702,33 euro met uitstel gedurende drie jaar overeenkomstig artikel 
157, § 1 GVU-wet, bestaande uit:  

 -  voor de niet-uitgevoerde verstrekkingen (tenlasteleggingen 1 en 2): een 
administratieve geldboete van 150 % van de waarde van de niet-uitgevoerde 
maar wel aangerekende verstrekkingen (103.494,12 euro), waarvan 1/3e 
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effectief, ofwel 51.747,06 euro en 2/3e met uitstel, ofwel 103.494,12 euro 
gedurende drie jaar overeenkomstig artikel 157, § 1 GVU-wet;  

 - voor de niet-conforme verstrekkingen (tenlastelegging 3): een administratieve 
geldboete van 100 % van de waarde van de niet-conform aangerekende 
verstrekkingen (4416,42 euro) waarvan 1/2e effectief, ofwel 2.208,21 euro en 
1/2e met uitstel, ofwel 2.208,21 euro gedurende een periode van drie jaar 
overeenkomstig artikel 157, § 1 GVU-wet.  

-  aan dr. A... op grond van artikel 156, § 1, tweede lid van de GVU-wet de betaling op 
te leggen van de verwijlinteresten die verschuldigd zullen zijn op de nog niet 
(terug)betaalde bedragen, vanaf het verstrijken van dertig dagen na de kennisgeving 
van de beslissing van de Kamer van eerste aanleg tot de volledige betaling van de 
gevorderde bedragen. 

 
Appellant betwist de vorderingen van de DGEC niet, behoudens wat betreft de 
gevorderde administratieve boetes. 
 
Hij vraagt de gevorderde administratieve geldboete te reduceren: 
 

- Voor de niet-uitgevoerde verstrekkingen (tenlastelegging 1 en 2) een 
administratieve geldboete van 50% van de waarde van de niet-uitgevoerde maar 
el aangerekende verstrekkingen (103.494,12 EUR, waarvan 1/3de effectief, 
oftewel 17.231,77 EUR en 2/3de met uitstel, oftewel 34.463,54 EUR gedurende 3 
jaar; 
 

- Voor de niet-conforme verstrekkingen (tenlastelegging 3): een administratieve 
geldboete van 50% van de waarde van de niet-conforme aangerekende 
verstrekkingen (4.416,42 EUR) waarvan 1/2de effectief, oftewel 1.104,10 EUR en 
1/2de met uitstel, oftewel 1.104,10 EUR, gedurende een periode van 3 jaar; 

 
- Afbetalingstermijnen toe te staan à rato van 2.000 EUR per maand; 

 
In ondergeschikte orde vraagt hij de gevorderde geldboete niet te reduceren, maar het 
deel met uitstel te verhogen tot 80% van de gevorderde geldboete. 
 

4. Beoordeling 

 Appellant betwist niet dat hij overging tot het afleveren van reglementaire 
documenten die een recht op terugbetaling van geneeskundige verstrekkingen mogelijk 
maakten, terwijl de verstrekkingen niet werden verleend of afgeleverd. Dit betreft niet 
minder dan 4.883 verstrekkingen voor 1.496 patiënten voor een totaal bedrag van 
102.078,12 EUR. 

Daarnaast erkent hij ook dat hij 19 keer voor 17 patiënten, ten onrechte een toeslag voor 
geneeskundige bijstand tijdens de dringende overbrenging van de patiënt per 
ziekenwagen naar het ziekenhuis heeft aangerekend, terwijl de prestaties niet werd 
uitgevoerd. 

Deze 2 inbreuken betreffen geen vergissingen of een betwisting betreffende de 
interpretatie van een nomenclatuurcode. 
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Deze handelswijze is zuivere oplichting van de sociale zekerheid. Appellant geeft 
trouwens toe dat hij handelde uit noodzaak. 

Dergelijke praktijken leiden tot het failliet van ons sociaal zekerheidssysteem, die nu al 
moeite heeft om overeind te blijven. 

Van een hoog opgeleid persoon, die de eed heeft afgelegd bij de toetreding tot de 
beroepsgroep van huisartsen kan verwacht worden dat hij zich in de eerste plaats 
bezorgd om een goede en betaalbare zorgverstrekking, eerder dan voor zijn eigen 
financiële verzuchtingen het sociaal zekerheidssysteem te ondermijnen. 

Aangezien dergelijke feiten gesanctioneerd kunnen worden met een administratieve 
geldboete tussen de 50% tot 200% van de waarde van de terugbetaling, is precies gelet 
op de omvang van de onterecht aangerekende prestaties, die niet bestempeld kunnen 
worden als sporadisch, maar beschouwd dienen te worden als systematisch, is de 
gevorderde geldboete van 150% van de waarde van de terugbetaling, waarvan slechts 
1/3de  effectief en 2/3de  met uitstel wordt gevorderd, volledig gegrond. 

 Daarnaast erkent appellant ook 203 prestaties bij 144 patiënten 
aangerekend te hebben die niet voldoen aan de voorwaarden voor 
verzekeringstegemoetkoming en dit voor een totaal bedrag van 4.416,42 EUR. 

Ook deze aanrekening gebeurde wetens en willens en is verwerpelijk. 

Er is dan ook geen reden om de gevorderde administratieve van 100% van de waarde 
van de niet conforme leveringen waarvan slechts de helft effectief en de helft met uitstel. 

Er bestaat geen enkele gegronde reden, gelet op de bewuste en systematische 
handelswijze van appellant om deze boete tot het minimumbedrag te herleiden, zoals 
door hem gevraagd. 

Naar het oordeel van de KEA werd met het feit dat hij nog geen antecedenten heeft, 
goed heeft meegewerkt met het onderzoek en een deel van de schuld reeds vrijwillig 
heeft terugbetaald, op een correcte wijze rekening gehouden bij het bepalen van de 
omvang van de administratie geldboete en de omvang van het gedeelte daarvan de 
effectief dient betaald te worden en het gedeelte waarvoor uitstel kan worden verleend. 

De gevraagde afbetalingsfaciliteiten kunnen wel toegestaan worden. 
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OM DIE REDENEN, 

 

DE KAMER VAN EERSTE AANLEG die kennis neemt van de zaken die in het 
Nederlands moeten behandeld worden. 

Gelet op de wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging 
en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994, in het bijzonder op de artikelen144 en 
145, en op artikel 112 van de Gezondheidswet van 13 december 2006; 

Na beraadslaging, in overeenstemming met het bepaalde in artikel 145 van de 
gecoördineerde wet, en artikel 19 van het Procedurereglement. 

Recht doende op tegenspraak: 

-  stellen vast dat de feiten, geacteerd in het proces-verbaal van vaststelling van 18 
juli 2023, niet betwist én bewezen zijn en een inbreuk vormen op de bepalingen 
van artikel 73bis, 1° en 2° van de GVU-wet;  

-  leggen aan dr. A... op grond van artikel 142, § 1, 1° en 2° van de GVU-wet de 
terugbetaling op van de waarde van de onterecht aangerekende verstrekkingen 
ten belope van 107.910,54 euro, onder aftrek van de intussen reeds uitgevoerde 
betalingen (26.000 euro vrijwillig werd terugbetaald op 27/01/2025);  

-  leggen de dr. A... op grond van artikel 142, § 1, 1° en 2° van de GVU-wet een 
effectieve administratieve geldboete op van 53.955,27 euro en een 
administratieve geldboete van 105.702,33 euro met uitstel gedurende drie jaar 
overeenkomstig artikel 157, § 1 GVU-wet, bestaande uit:  

- voor de niet-uitgevoerde verstrekkingen (tenlasteleggingen 1 en 2): een 
administratieve geldboete van 150 % van de waarde van de niet-uitgevoerde 
maar wel aangerekende verstrekkingen (103.494,12 euro), waarvan 1/3e 
effectief, ofwel 51.747,06 euro en 2/3e met uitstel, ofwel 103.494,12 euro 
gedurende drie jaar overeenkomstig artikel 157, § 1 GVU-wet;  

- voor de niet-conforme verstrekkingen (tenlastelegging 3): een administratieve 
geldboete van 100 % van de waarde van de niet-conform aangerekende 
verstrekkingen (4.416,42 euro) waarvan 1/2e effectief, ofwel 2.208,21 euro en 
1/2e met uitstel, ofwel 2.208,21 euro gedurende een periode van drie jaar 
overeenkomstig artikel 157, § 1 GVU-wet.  

-  leggen dr. A... op grond van artikel 156, § 1, tweede lid van de GVU-wet de 
betaling op van de verwijlinteresten die verschuldigd zullen zijn op de nog niet 
(terug)betaalde bedragen, vanaf het verstrijken van dertig dagen na de 
kennisgeving van de beslissing van de Kamer van eerste aanleg tot de volledige 
betaling van de gevorderde bedragen. 

- Staan afbetalingsfaciliteiten toe aan dr. A... à rato van 2.000 EUR per maand, 
met die verstande dat vanaf het moment er minstens 2 afbetalingen niet tijdig zijn 
uitgevoerd, het resterend openstaand saldo volledig en onmiddellijk opeisbaar 
wordt. 
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Aldus uitgesproken door de Voorzitter op de buitengewone openbare terechtzitting van 
14 januari 2026 van de Kamer van eerste aanleg die kennis neemt van de zaken die in 
het Nederlands moeten behandeld worden, ingesteld bij de Dienst voor geneeskundige 
evaluatie en controle van het Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering, 
opgericht bij artikel 144 van de wet betreffende de verplichte verzekering voor 
geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoördineerd op 14 juli 1994, en 
ondertekend door: 

- de heer Patrick Gaudius, magistraat, Voorzitter van de Kamer van eerste aanleg 

-  de heer Martin Volcke, griffier 

Volgen de handtekeningen: 

Martin VOLCKE      Patrick GAUDIUS 

 

De griffier,                                    De Voorzitter. 
 

De Kamer van eerste aanleg die kennis neemt van de zaken die in het Nederlands 
behandeld moeten worden, die in die taal de zaak heeft gehoord en er in die taal over 
beraadslaagde, was samengesteld uit de heer Patrick Gaudius, magistraat, 
stemgerechtigd Voorzitter, dokter Sarah Coox en dokter Tony De Groote, 
stemgerechtigde leden voorgedragen door de verzekeringsinstellingen, alsmede uit 
dokter Ludo Vanopdenbosch en de dokter Bert Van Den Bossche, stemgerechtigde 
leden voorgedragen door de representatieve organisaties van het artsenkorps 

De Kamer van eerste aanleg werd bijgestaan door de heer Martin Volcke, griffier. 

De beslissingen van de Kamer van eerste aanleg zijn van rechtswege uitvoerbaar 
bij voorraad niettegenstaande beroep (artikel 156, § 1, eerste lid, van de 
gecoördineerde wet van 14 juli 1994). De sommen brengen van rechtswege 
interesten op aan de wettelijke rentevoet na het verstrijken van een termijn van 
dertig dagen volgend op de kennisgeving van de beslissing van de Kamer van 
eerste aanleg (artikel 156, § 1, tweede lid, van de gecoördineerde wet van 1 juli 
1994). Het beroep bij de Kamer van beroep schort de uitvoering van de beslissing 
niet op (artikel 156, § 2, eerste lid, van de gecoördineerde wet van 14 juli 1994). 

 

 


